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В настоящее время стало вполне очевидным, что полевкозубость — 
адаптация к полной или частичной зеленоядности не является призна- 
ком, присущим исключительно высшим хомякообразным — полевковым 
(Місгоііпае). Во всяком случае это явление, выраженное в той или иной 
степени проявляется в виде конвергенций и параллелизмов у не родст- 
венных или отдаленно родственных низших хомякообразных (Воронцов, 
1982). Так, полевкозубость свойственна заведомо не родственным по- 
левковым современным американским Незреготупае — трибы Рһу!оіі- 
пі, Ѕістодопііпі и Меоющтий, мадагаскарским Мезотупае — род Вга- 
сћуіагѕотуѕ, а среди вымерших форм — Сгсеюдоп пае — евроа- 
зиатские, валлезийские представители трибы Місгоѓосгісеііпі (ҒаћБиѕеһ, 
Мауг, 1975; Топачевский, Скорик, 1988). В связи с этим становится по- 
нятным поиск, помимо одонтологических, собственно краниологических 
показателей, которые позволили бы более четко оконтурить филум Міс- 
гоНпае с позиций действительных родственных связей, а не по принципу 
сходства. В результате было показано, что для нижнечелюстной ветви 
Місгоііпае свойственно наличие так называемой арвиколидной борозды, 
тянущейся снаружи параллельно переднему краю восходящей ветви на 
некотором удалении от него (рис. 1) и служащей местом прикрепления 
рагѕ ащегюг тизсШиз$ таззеег те4!а!1$ (Кереппіпе, 1968). Этот приз- 
нак всегда отсутствует у низших хомякообразных. Другой, не менее ха- 
рактерный для полевковых признак — положение симфизного бугра 
нижнечелюстной ветви по отношению к М, (Топачевский, Скорик, 1988). 
У всех без исключения Місгоііпае этот бугор — место прикрепления 
т. діраѕігісиѕ — смещен назад, располагаясь под М;, в то время, как 
у низших хомякообразных, включая полевкозубые формы, он либо во- 
обще не выражен, либо размещен на уровне диастемы, в крайнем слу- 
чае — на уровне переднего края М, (рис. 1). Оба признака отражают 
специфику прикрепления жевательной мускулатуры, обеспечивающей 
подавляющее превалирование продольных режуще-перетирающих дви- 
жений, наиболее эффективных при подобной специализации зубов. На- 
личие арвиколидной борозды полностью отсекает филум полевковых от 
всех без исключения низших хомякообразных, включая и проблематич- 
ных полевковых трибы Місгоѓоѕсорііпі. Последнее в полной мере ка- 
сается и высоко специализированных Місгоііпае — триб ЕПоБііпі и Рго- 
теіһеотуіпі, нижняя челюсть которых построена по полевичьему типу. 
По положению же симфизного бугра полевковые также отделены от 
подавляющего большинства низших хомякообразных. Однако имеется 
некоторая трансгрессия признака с Тгіїорһотуіпі и, возможно, МисгоЮ- 
ѕсорііпі. Здесь уместно оговорить, что и по строению постоянных корен- 
ных Місгоѓоѕсорііпі проявляют больше черт сходства со специализиро- 
ванными Сгісеііпае трибы ТгПорвотуни, чем с Місгоііпае. Во всяком 
случае и те, и другие имеют четко выраженный ромбодонтный тип строе- 
ния моляров. Кроме того, у эволюционно слабо продвинутых М1сго{озсор- 
{11 — древнеплиоценовых азиатских Місгоѓоѕсоріеѕ и среднеплиоцено- 
вых американских Рагатісгоіоѕсоріеѕ сходным строением обладает М! 
и особенно весьма специфично устроенный М? (ҒаћіЬиѕећһ, 1987; Маг п, 
1975). К тому же у азиатских М. ргаеіегтіѕѕиѕ ЗсНаиЪ еще четко 
просматривается упрощенный, что свойственно Тгііорһотуіпі, тип строе- 
ния М; — начальный этап образования заднего воротничка, на базе ко- 
торого собственно и формируется третий лоф (рис. 2). Крайне простое 
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Рис. 1. Схема строения нижних челюстей различных родов хомячьих Сгісеііӣае: / — 
Сгісеіиѕ; 2 — ТгИорһотуѕ (по Ѕшітѕкі, 1964); 3 — Вагапотуѕ; 4 — Місгоіойоп; 5 — 
Ргоѕотуѕ (по Кереппив, 1968); 6 — Ро/іопотуѕ (по Арайјапіап, Ко\а15 к, 1978); 7 — 
Сіеіћгіопотуѕ; а. 6.— арвиколидная борозда; с. 6.— симфизный бугор. 


строение, в принципе сходное с таковым М?, сохраняет и МЗ. Что же 
касается тенденции к усложнению заднего отдела МЗ и параконидного 
отдела М., то они находятся вне зоны эволюционного запрета у всех 
без исключения родов трибы Місгоіоѕсорііпї, а для МЗ — у американских 

Рагатісгоіоѕсоріеѕ и особенно, бо- 


тодаототцз. 

Двойственно ведут себя по та- 
ким признакам как степень развития 
арвиколидной борозды и положение 
симфизного бугра по отношению 
Рис. 2. Строение жевательной поверхности 
коренных зубов: /, 3 — Місгоѓоѕсоріеѕ; 2, 

К) 4 — ТгИорћһотуѕ (2 — по ЅшітѕКі, 1964; 4 — 
4 2 4 по уап е \еега, 1976); 1, 2 — нижние; 3, 


4 — верхние. 
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Рис. 3. Строение жеватель- 
ной поверхности коренных 
зубов: 1, 2, 8 — Роіопотуѕ 
(1, 2 — по Арайјапіап, Ко- 
ма1ѕКі, 1978; 8 — по Місһаих, 
1971); 8, 4 — Ргоѕотуѕ (по 
БКереппіпе, 1968); 5, 6, 7 — 
Агаіотуѕ (кол. В. С. Зажи- 
гина); 9 — Рготітотуѕ; 1, 
9, 5 — М._3; 2, 4, 6 —– М!-3; 
7—9 — М. 


2 


к М; представители другой трибы высоко специализированных к зеле- 
ноядности низших хомякообразных — Вагапотуіпі в обычно понимае- 
мом объеме (Кге{то!, 1955, 1969; Громов, Поляков, 1977; Громов, Бара- 
нова, 1981). Так, при построенных в целом по единому плану постоянных 
коренных у родов Місгоѓойаоп и Вагапотуз отсутствует арвиколид- 
ная борозда, а симфизный бугор, если выражен, то расположен у пе- 
реднего края М, (рис. 1), в то время как у евразиатских древнеплиоце- 
новых — понтических Роіопотуѕ и близких к последним американским 
среднеплиоценовым Рго5оту$ — по этим показателям нижнечелюстная 
ветвь полностью приобретает тип строения, свойственный полевковым 
(рис. 1). 

Таким образом, начиная с древнего плиоцена — понта (в объеме 
восточноевропейской региоярусной схемы) в Евразии от бараномиин 
дифференцируется группа древнейших настоящих Місгоііпае, обладаю- 
щих не только всем набором краниологических показателей, свойствен- 
ных представителям этого подсемейства высших хомякообразных, но и 
близким к исходному для М1сгоНпае первично упрощенным типом строе- 
ния постоянных коренных — М, и МЗ (рис. 3). К среднему плиоцену эта 
группа проникает в Северную Америку — близкий к Роіопотуѕ, иногда 
даже объединяемый с ней (Абайјапіап, Ко\а!$К1, 1978) род’ Ргозоту$. 
О первичности подобного типа строения М, и М? свидетельствует хотя бы 
тот факт, что на следующих — аратомисной и промимомисной стадиях 
развития настоящих полевковых при принципиально сходном, в сущно- 
сти сохранившем полономисно-прозомисный тип строения МЗ, усложнение 
М, не идет далее первичной перетяжки в области параконидного отдела 
(рис. 3). При этом начинают проявляться и элементы призматической 
складки — следы у Агаюту$, полная дифференциация у Рлотітотуѕ. 
Между тем следы первичной перетяжки и призматической складки на- 
чинают закладываться у наиболее эволюционно продвинутых Роі/о- 
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Рис. 4. Строение жевательной и ла- 
биальной стороны М,: / — Ро[о- 
потуѕ; 2 — Ргозоту$; 8 — Агаіо- 
туз; 4 — бегтапотуѕ; 5 — Рготі- 
тотуѕ; 6 — Роіотуѕ; 7 — РИоту$; 
8 — Сіеіһгіопотуѕ; 9 — Мітотуѕ; 
40 — УШапиа; 11 — ЕПођіиѕ; 12 — 
1 2 А я 


15сћутотуѕ; 13 — М! І5сһутотуѕ. 


потуѕ — местонахождение 
Уапдагдиеѕ, древний плио- 
цен Франции (Місһаих, 


1971). В дальнейшем в эво- 
люции этих зубов преобла- 


дает общая тенденция к по- 

луторному, двойному и далее 

усложнению параконидного 

отдела М, и в меньшей мере 

талонного отдела МЗ. При 

этом первично простой тип 
5 6 2 т 


строения этих моляров со- 
храняют рано дифференци- 


ровавшиеся в процессе эво- 
люции трибы полевковых 
(возможно, на уровне РоЮ- 
потуѕ) — ЕПомии, Рготе- 


{ћреотуіпі — древнейшие сле- 
пушонковые Сегтапоту$ в 


пределах северной части Во- 
сточной Паратетиды (Север- 

ное Причерноморье и При- 

азовье СССР) известны на- 
> чиная с древнейшего средне- 


го плиоцена — киммерия, хо- 


тя не исключено их наличие 
в позднем понте (Кучурган- 
ская толща). Вторичное ча- 
стичное упрощение этих 


структур в некоторых лини- 
ях развития полевковых 
представляет собой лишь исключение. Адаптационно этот процесс вы- 
ражает усиление режуще перетирающей функции зубного ряда. В адап- 
тивных рядах в рамках различных триб Місгоііпае он представлен в 
следующем виде (рис. 4). Любопытно также, что в постнатальном онто- 
генезе первично усложненные М, Агаоту$, равно как и Рготітотуѕ 
упрощаются до стадии Роіопотуѕ на сильно стертых зубах (рис. 3). 
Последнее находит свое объяснение, если учесть, что эволюция Місго- 
{іпае протекала в основном по пути педоморфоза. 

В филуме собственно полевковых, в равной мере как и в трилофо- 
мисной и микротоскоптинной ветвях вымерших полевкозубых низших хо- 
мякообразных, показателен и такой признак, как сокращение на одно 
количество эмалевых полей на М? по сравнению с М, (рис. 3). Это 
происходит за счет редукции поля, соответствующего внутренней ветви 
антеролофа. Указанный тип строения верхних постоянных коренных уже 
в полной мере формируется на базе Вагапотуіпі в филуме Місгоііпае. 

Наконец, не менее важным признаком, определяющим родство вет- 
вей родословного древа собственно Місгоііпае, является степень гипсо- 
донтии постоянных коренных. Во всяком случае все без исключения 
современные низшие хомякообразные подсемейств Неѕреготуіпае и №е- 
ѕотуіпае имеют соответствующие зубы с низкой коронкой, что, к при- 
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меру, на М, может быть выражено следующим показателем — высота 
коронки, измеренная по ее заднему краю, меньше 2/3 длины жевательной 
поверхности на зубах, находящихся на начальных стадиях закладки или 
первичной дифференциации корней. У корнезубых полевковых этот по- 
казатель составляет не менее 3/4, у слабо продвинутых форм — Роюпо- 
туз, приближается к длине жевательной поверхности — Ргоѕотуѕ, Рго- 
тітотуѕ, Боотуз, РИотуз либо даже превосходит последнюю — Се#- 
гіопотуѕ, эволюционно продвинутые УШапуа, Мітотуѕ, ЕПођіиѕ 
(рис. 4). Таким образом, с приобретением полевкозубости постоянные 
коренные современных и некоторых вымерших низших хомякообразных 
остаются в сущности брахиодонтными, в то время, как у предковой по 
отношению к Місгоііпае трибы Вагапотуіпі уже начинают складываться 
настоящие полугипсодонтные зубы (у Місгоѓойоп и Вагапоту$ высота 
коронки, по-видимому приближается к 2/3). Степень гипсодонтности в 
филогенезе прогрессивно возрастает у всех корнезубых форм полевко- 
вых, а с утратой корней появляются настоящие гипсодонтные с посто- 
янным в процессе постнатального онтогенеза ростом, свойственные 
многим трибам Місгоііпае. Среди низших хомякообразных высокой сте- 
пенью гипсодонтности имеющих корни зубов обладали Місгоіоѕсорііпі — 
высота коронки М, примерно равна длине жевательной поверхности — 
и особенно средне- и позднемиоценовые Тгіїорһотуіпі, достигшие по 
этому показателю уровня далеко эволюционно продвинутых Місгоїі- 
пае — И апуіа, Мітотуѕ, Сіеіһгіопотуѕ — высота коронки заметно 
превосходит длину жевательной поверхности. Если даже принять во 
внимание, что древнейшие позднетуролийские — позднемэотические 
Тгіїорһотуіпі юга европейской части СССР имеют по этому показателю 
уровень эволюционной продвинутости, сходный с Місгоіоѕсорііпі, то и в 
этом случае этот филум ромбодонтных полевкозубых хомякообразных 
едва ли проявляет какие-либо родственные связи с Місго{іпае, поскольку 
в целом предшествуя по времени своего появления исходной для Місго- 
пае трибе Вагапотуіпі и древнейшим полевковым — Роопоту$, эта 
группа Сгісеііпае объединяет эволюционно более продвинутые формы. 
По всей вероятности, здесь имеет место конвергенция, а не родство даже 
отдаленное. Вероятно, этот случай представляет собой один из ярких 
примеров канальной эволюции, протекавшей однонаправленно, но на 
принципиально иных структурах. Векториальная однонаправленность 
эволюционного процесса в филумах Тгіїорћһотуіпі и Місгоїоѕсорііпі, с 
одной стороны, и МисгоИпае — с другой, четко фиксируется и по такому 
признаку как появление у поздних ТгПорнотуй! хорошо выраженной 
системы траков — разрыва эмалевого слоя на стенках коронки преиму- 
щественно в вершинах выходящих углов эмалевых призм, что само по 
себе является адаптацией, усиливающей режуще-перетирающий эффект 
всей системы постоянных коренных, построенных по принципу полевко- 
зубости. Эволюция этого признака в филуме полевковых протекала по 
следующей схеме — траки едва намечены, закрыты на ранних этапах 
дифференциации подсемейства — Роопоту$, Ргоѕотуѕ, Агаіотуѕ, Сег- 
тапотуѕ; средние по высоте, закрытые на ранних и средних стадиях 
стертости, но открытые на поздних стадиях функционирования — Рготі- 
тотуѕ, Поіотуѕ, РИотуѕ; высокие, открытые на средних и даже ранних 
стадиях стертости зубов — С/еілгіопотуѕ, Мітотуѕ, УШапуа (рис. 4). 
Таким образом, находит выражение тенденция к усилению этих структур 
как в процессе эволюции Місгоѓіпае, так и в процессе развития отдель- 
ных триб этого подсемейства. 

В аспекте вышеизложенного становится вполне очевидной необхо- 
димость ревизии систематического положения проблематичных полевко- 
вых рода /[5спутоту$, представители которого получили достаточно ши- 
рокое распространение в Палеарктике в отрезке времени завершающая 
фаза мэотиса — нижний понт (Громов, Поляков, 1977). Последнее пре- 
‘допределено прежде всего тем, что эта группа полевкозубых хомякооб- 
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разных по краниологическим и одонтологическим показателям не укла- 
дывается в описанные выше тенденции в эволюции полевковых, что, в 
свою очередь, ставит под сомнение ее родство с представителями Місго- 
пае. Так, например, будучи сравнительно далеко эволюционно продви- 
нутой по степени сложности параконидного отдела М,, по крайней мере, 
до уровня Р/іотуѕ и Доотуб, т. е. явно превышая степень сложности 
одноименных моляров Агаотуз и Рготітотуѕ, представители ишимо- 
мисной ветви характеризуются крайне низкой коронкой этих и других 
моляров, оставаясь по этому признаку явно брахиодонтными — на на- 
чально стертых М, высота коронки заметно меньше 2/3 длины жева- 
тельной поверхности, а на слабо и средне стертых равно половине и ме- 
нее длины последней (рис. 4). К тому же /ѕслутотуѕ по типу строения 
верхних постоянных коренных вообще не имеет аналогов не только среди 
полевковых, но и среди полевкозубых хомякообразных вообще, проявляя 
некоторые черты сходства лишь с вымершими валлезийскими полевкозу- 
быми Сгісеіойопііпае трибы Місгоіосгісеііпі. Это в полной мере относит- 
ся ик строению корней. Во всяком случае среди полевковых никогда не 
проявляются четырехкорневые М!—М?, что довольно часто наблюдается 
у (5сПутотуз. Если к этому добавить, что среди реверсивных морфоти- 
пов М! встречаются зубы с раздвоенным антероконом (рис. 4), то нельзя 
исключить происхождение этой группы от р (с раздвоен- 
ным антероконом) Сгісеііпае с усложненной корневой формулой (№М!, 
М? четырехкорневые). Кроме того, у /ѕ$сйутотуѕ отсутствует арвиколид- 
ная борозда восходящего отдела нижнечелюстной ветви, хотя положение 
симфизного бугра сходно с таковым у Місгоѓіпае. В заключение следует 
отметить и тот немаловажный факт, что /ѕслутотуѕ предшествует по 
времени появления либо сосуществует (понт Восточной Европы) с 
древнейшими полевковыми полономисно-прозомисной ветви, лежащей, 
как было показано выше, в основании филума М/!сгоНпае. Все это и по- 
буждает к выделению ишимомиин из состава полевковых в качестве 
самостоятельной трибы полевкозубых Сгісеііпае. 
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